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はじめに
　東晋末の廬山慧遠と鳩摩羅什の『大乗大義章』における法身に対する議論から大乗の『涅
槃経』が訳出された後の注釈家たちによる涅槃の法身に対する論述に至るまでに、中国の
学僧達は徐々に法身の問題に対する関心を持ちはじめた。より義理講説を重んじる南朝仏
教についていえば、法身と法性・涅槃・二諦などの概念は当時の仏教教学の中心的な範疇
となっている。近年出版された杏雨書屋所蔵『敦煌秘笈』羽二七一号『不知題仏経義記』（以
下、『義記』と称する）には、二十数名の南斉時代の著名な学僧の法身・涅槃・一乗・十地・
浄土・金剛心・二諦などという範疇に対する解釈と議論が記載されている 1。本稿はこの『義
記』の法身に関する記述を分析することを通して、南朝の法身思想を明らかにしたい。
　『義記』における法身についての記述は、巻一の「天安僧鍾法師解法身義」と「上定林
僧柔法師解法身義」に集中している。それらはいずれも主講の法師の法身についての解釈
と衆僧との問答という二つの部分から構成される。『義記』で諸範疇を解釈している順序
から見ると、法身の記述は第一あるいは第二の範疇であり 2、法身の問題が当時の仏教教
学において重要な地位にあったことがわかる。主講の法師の二人についてみると、天安寺
僧鍾（430-489）は宋・南斉の名僧で、「『成実』、『三論』、『涅槃』、『十地』等に精通し」、「南
斉の文慧太子と竟陵文宣王はしばしば教えを請うた」などと伝えられる 3。僧柔（431-494）
は南斉における仏教教学の第一人者と見なされ 4、多くの経典、とくに『成実論』に精通し、
梁代の三大法師はみな彼から教えを受けている。「南斉の太祖による建国当初から世祖の
治世に及ぶまで、多くの人が寺院を建立し、仏教の正しい教えに詳しい者を求めていた。
僧柔は高名な老齢の学僧で、長期にわたり招聘されていた。文宣王ら諸王が再三招請した
ので、国都建康に出て定林寺に住した。人々の師となって教えを説き、誰もが僧柔に心服
し褒め称えた。文慧太子と文宣王も僧柔に教えを請うた。徳の高さと学識の深さにおいて、
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僧柔に勝る者はいなかった」と伝えられる 5。両人がいずれも南斉の皇室から深く尊敬さ
れていたことがわかる。『義記』が触れる学僧の中で、この二人はまた比較的年齢が高く、
徳望も高い。二つの義解において問答に参加した諸僧についてみると、僧鍾の方には天安
寺僧表と中寺法安、僧柔の方には霊味寺宝亮（444-509）、治城寺智秀（440-502）、智順
（447-507）、荘厳寺玄趣、法朗、恵瀾、道林寺僧宝 6 など当時名高い者たちがいた。したがっ
て、彼らの間の議論は、しばしば南斉仏教教学における最高水準のものであった。二つの
記事の法身論を論理的に整理すれば、僧鍾と僧柔の法身思想を理解することができ、また
諸僧の設問から彼らの法身への関心のあり方を理解することができる。
一、法身とは何か
　法身を論じるのに、はじめに「法身とは何か」を明確にする必要がある。すなわち法身
の内容について規定しなければならない。僧鍾と僧柔はそれぞれ冒頭において以下のよう
に自分の法身の内容についての理解を述べている。すなわち僧鍾は、
　夫至寂虚凝、体絶名相。由棲托無生、故能慮精其照。慮静累表、所以道居物外。雖
復道超物外、必以感通為用。蒼生能樹徳行善、故至聖便俯入六趣、形無不応、化周十方。
（羽 271-1 [8]-[11]）
と述べ、一方、僧柔は、
　夫法身虚寂、与法性冥符。既宗極法相、故妙絶形名。但応感相渉、則筌寄乃興。（羽
271-2 [12]-[13]）
と述べている。全体的に言えば、僧鍾と僧柔はいずれも法身を形而上（体）と形而下（用）
の二つの側面から理解している。体からみれば、二人はそれぞれ「至寂虚凝」、「虚寂」、「絶
名相」、「絶形名」という類似する語彙を用いて法身を論じ、法身の体が現象界を超越し、
それと隔絶された「至寂」、「宗極」と考えている。僧柔はさらに法身と法性の相互関係を、
法身の体の側面が法性と一致するものであると考えている。また用からみれば、二人はい
ずれも法身の「感通」、「応感」を強調し、法身はあらゆる形に変化することによって衆生
を化導することができると考えている。僧鍾と僧柔はいずれも法身が世間万物を超越する
最高境界とみなすと同時に、衆生を感応教化することを通して、その成仏を助ける積極的
な作用があることを主張している。つまり、法身の体は衆生と隔絶するものであるが、法
身の用は衆生に連続するものであり、ただ体と用の二つの面から法身を理解することで、
はじめて法身の内容についての全面的な認識となるとしているのである。
　続けて、二人は法身について定義している。僧鍾は次のように述べている。
　体絶群非、能軌於物、故謂法身。（羽 271-1 [11]）
　また僧柔は、次のように述べている。
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　以体備物軌、謂之為法。円応万形、故称之曰身。皆約迹明本、謂之法身也。（羽
271-2 [13]-[14]）
　僧鍾の定義は、「体絶群非」と「能軌於物」という法身の体と用の二面性を示しており、
一方、僧柔は「法」と「身」の二字はいずれも法身の用の側面から規定したものであるので、
「法身」という概念自体は迹の角度から法身の本を顕していると考えた。これは法身の体
と比べ、彼がより法身の用の思想的特徴を重視していることを示している。
　中国先秦諸子の思想にすでに体用と本末の概念は出現しており、魏晋時代には、体用と
本末との範疇は非常に注目され、玄学の主要な理論的支柱、思考方式となった。魏晋以降
の仏教は魏晋玄学の体用概念と本末を敷衍した本迹概念を用いて法身を論じた。体用の基
本的な意味には、本質と現象、実体と功用の二つがある。法身の体用は主に実体と功用の
意味に用いている 7。『大乗大義章』の法身についてのやり取りにおいて、法身の体用（本
迹）の二面性は、すでに慧遠と鳩摩羅什の共通認識になっており 8、鳩摩羅什の弟子の僧肇、
道生および『大般涅槃経集解』にみられる僧亮、僧宗、法瑶らもまた体用の両面から法身
を論じている 9。東晋末、鳩摩羅什は入関した後に『大智度論』（以下、『智論』と称する）
を翻訳すると、仏身に生身と法身があるとする二身説 10 がすぐに流行した。およそ梁代前
期、すなわち菩提流支と真諦が三身説の提示される唯識派典籍を訳出する以前には、中国
の学僧は基本的にみな二元構造において法身を論じた。しかし『智論』の二身説と異なり、
中国の学僧は『智論』が論じる仏身の二元モデルを吸収しただけで、法身は実一非二であ
るという前提のもと、中国思想に固有の体用、本末という範疇を用いて、法身自体は本体
と迹用とが合体したものであるが、『智論』が説くように法身の他に色身があることはな
いと考えた。つまり、『智論』は仏身二元論（生身と法身）を主張するが、中国の学僧は
法身二元論（法身の体と用）を主張したのである。僧鍾・僧柔の法身についての全体的理
解とはこの時期の人たちに共通する認識なのである。
二、法身の本体論
　僧柔は法身義を解説した後の問答で、法身の本体論について詳しく考察している。前述
の通り、僧柔は法身を明かす時に、法身の本体と法性との相互関係を、法身と法性との一
致とみなしている。これによって宝亮の問難は法身と法性の関係に焦点が当てられる。
　霊味宝亮問曰：云法身与至理冥符、為當即是故冥？異而冥也？ 答曰：既云冥符、不
容即是。 又問：如其有異、則彼此之殊、同旨安寄？（羽 271-2 [14]-[16]）
　宝亮は「即是」をキーワードにしながら、僧柔に法身と法性の異同を問うている。僧柔
はこれに対して「既云冥符、不容即是」と回答し、法身と法性が奥深いところで相通じて
いる「冥符」という状態を認めているものの、「即是」を認めず、法身と法性の関連性と
区別を提示している。この僧柔の答えを受けて、宝亮は「如其有異、則彼此之殊、同旨安
寄？」と質問をし、もし（「即是」を認めず）異なるとするのであれば、法身と法性に違
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いがあることになり、奥深いところで相通ずる根拠を示す必要があるとし更なる疑義を呈
している。
　僧柔によると、法身と法性は決して完全に同じではないと考えている。
　為約迹語本、則義惟有異。若廃迹而言、則無可辨異、故云冥也。（羽 271-2 [16]-[17]）
　僧柔は法身には本と迹の二層の内容があり、「法身」概念は迹用の角度から本体を論じ
ている。法性はただ本体の側面の概念である。つまり、法身と法性の関係は、法身が本体
の側面において法性と同一視できると理解することができることにあり、区別は法身には
法性に備わらない迹用の側面という内容があることにある。
　法身と法性の関係についていえば、『放光般若経』には法性を法身と同一視する議論が
ある 11。大品般若経を詳しく研究した道安とその弟子廬山慧遠は、法身と法性の関係とい
う問題に注目していた。道安は大品般若経の説に依拠して、その著作に直接的に「法性」
を「法身」に置き換えており、潜在的に両者が完全に同じものであると考えた。彼の法身
の内容についての規定は、主に道家が「道」を論じる考え方を用いて注釈し、法性と法身
の異同についてはまだ詳細に論じていない。慧遠は小乗阿毘曇の影響を受け、法身には実
際に身体があって、身体は有漏の四大五根より生じなければならず、したがって無漏の法
性に入るのに、どうして有漏の法身を生み出した渦巻きの中を自力で抜け出すことができ
ようかと考えていた 12。僧柔は大品般若経の説に基づき、道安・慧遠以来の法性を法身と
相互に関連するという考えを継承した。しかしながら、僧柔は法身の体・用二面性の角度
から法身と法性の異同を明確に説明し、以前の人たちの法身と法性関係についての混同や
誤解した認識を整理し訂正した。これは仏教教学に対する関心が般若の法性から涅槃の法
身に至る理論の変遷を反映したものである。
三、法身の迹用論
　法身の本体は絶対的であり、超越的であるが、法身が法性と区別される特徴は法身の迹
用が具体的な形のあるものであり、衆生を救済し、衆生の悟りを助けることにある。しかし、
法身がその救済機能を実現する前提は法身の本体と迹用を如何に深く理解するかという問
題である。本体と迹用を深く理解しようとすれば、理論上必ず三つの問題を解決しなけれ
ばならない。
（1）法身の本体はどうして作用するのか
　法身の本体に、法性にはない万物に働きかける内容が備わっているなら、法身の本体は
どうして万物に作用することができるのか。作用が生じる内在的論理はまた何なのか。僧
柔は智秀との問答においてこの問題を次のように論じている。
　治城智秀問曰：如宜旨以二義称絶名：一、以第一義無名相、既冥此無相、故止其照功。
二、以与理冥会、闇惑已尽、則無復生滅之相故、所以絶冥源。世諦参差、則有万象之別、
既鑑此殊相、便応有功、其功既有、則有相可名也。（羽 271-2 [20]-[23]）
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　法身の本体は法性の理に合致し、惑障がない以上は、名相を超越し、万物を鑑照すると
いう功用がない。しかし、法身の本体はまた万物を鑑照することができる。したがって形
があり働きがある存在であるはずである。これにより法身の本体の無相無功と有相有功に
は内在的矛盾が生じている。僧柔は矛盾するようにみえるこの問題に巧妙に回答している。
　万有無不空、空則通於万有。万有雖殊、空性唯一。冥此空性、万相不能隠。万相不
能隠、故言無法而不照、豈実有功之可名哉？……随万有而有功、正以万有不能隠、故
云照万有、何得責有実功也？（羽 271-2 [23]-[24]、[26]-[27]）
　諸法の実相は空性であるが、空性はまた諸法と互いに通じている。諸法は空性と一致す
るので、隠れるところがない。この意義においてやはり法身は万法を照らすというのであ
る。実際に決して法身は主体的に万法を照らすのではなく、万法は空性と一致するので、
自然に空性の面前に顕現するのである。これによって法身には称すべき効用はない。続い
て、智順の「実際の功用があることができる理由とは何か」13 と「冥極（法身）は思慮を
絶しているのに、どのようにして万有は隠れることがないと知ることができるのか」14 と
いう、より踏み込んだ問難に対して、僧柔は次のように述べる。
　実功得顕、在於学地、由照功未足。照足則無功、無功称大功、功名所以絶。……就
迹以尋本、既赴感未曽差、則無機而不察、無機而不察義、称為大知。（羽 271-3 [3]-[4]、
[5]-[6]）
　法身が一地を修得するたびに、はじめてその働きを顕わす。これはその時に照らす働き
が不足しているからである。仏果を成就し照らし功用が足りる時に、法身は実際の働きが
なく、このような功用・名相を超越する無功で、はじめて大功と称するのである。法身は
感によって応じ、誤解がなく、機がなく見分けがないので、「大知」と称する。注意すべ
きことは、ここで僧柔が十地の修行に関連して法身の功用を考察していることであり、法
朗との問答において、僧柔はまた「もし成仏以前の因位における修行について話をすると
すれば、修行者が修行段階の高低に入り混じっているから、さまざまな違いという区別が
ないことはない」15 と述べている。法身と仏教の実践、特に十地の修行の相互に関連する
検討が当時流行していたことがわかる。
　法身の本体は内在的に万物を照らすという性質を備えているが、このような作用の力は
法身が無理に強引に万物に作用するのではなく、万物は自然に法身の面前に顕れるので、
これは法身の「無功称大功」である。法身の本体の発用は、実際に発用することはない。
老子は「道」は「無為而無不為」であると述べており（『老子』第三十七章）、荘子は「道」
は「無用之用、乃為大用」（『荘子・天下篇』）と述べている。僧肇の『般若無知論』では
般若は無知であって大知であると主張し、ここに法身の「無功称大功」という考えと基本
的に一致しており、中国の道家が「道」を論じること、および仏教が般若を論じる思考方
法が法身論に影響していることが看取される。
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（2）本と迹に連接する具体的な方式
　法身の救済論の理論的な重点と問題点は、法身の本が如何に迹に移行するかにあり、こ
の問題は法身の本迹の関係にまで及んでいる。玄趣・智秀との問答を通して、僧柔は両者
の関係を明確に論じた。
　感本為迹、不異本而迹。……感為本迹、故迹不異本。若発機論本、則本未曽迹也。（羽
271-3 [6]-[7]、[9]）
　法身の本は自ら迹を生じることはできない。衆生が法身の本を感得して、法身ははじめ
て本から迹を生じることができる。法身の迹もまた法身の本の迹であり、法身の本と無関
係であることはない。もしただ衆生の根機によって本を論じれば、本は迹を生じることは
できない。迹は衆生の感より出るのであり、衆生の機ではない。次に、僧宝の「もし法身
の迹が本と異ならないのなら、迹は丈六なのだから、本と迹は、丈六に尽きるのか」16 と
いう論難に対して、僧柔は次のように説いている。
　本自無形、物見故形。形既出物、何容体尽丈六哉？……以無定形故、則無而不形、
何得有定形也？（羽 271-3 [13]-[14]、[15]-[16]）
　法身の体とは形のないものであり、人々が目にする法身の形は衆生より出るのである。
したがって法身の体は一丈六尺ではない。ちょうど法身の本に固定的な形がないので、法
身の迹はどのような形にも変化することができるのである。
　感応という範疇は中国の伝統的な『周易』や『荘子』において、ある程度体現されており、
仏教の中国の伝統的な感応思想に対する受容と改造には主に二つの形態がある。一つには
廬山慧遠の因果報応思想であり、二つには支遁・僧肇・道生・僧亮らによる聖人と衆生の
感応思想である 17。聖人と衆生の感応は後代の法身についての議論で集中して扱われてい
る 18。前代の本迹に関係する議論を考察すれば、比較的典型的なものとして、例えば僧肇
の議論があるが、ただ本と迹が一でもなく異でもないと説くだけであり、本がどのように
迹へと移行するかはまだ詳細には論じられていない 19。僧柔は感応思想を用いて本迹の関
係を解釈し、感は本と迹に通じる重要な作用であることを強調し、巧みにどのように本か
ら迹を出すのかという論理的な難題に答えた。
（3）衆生はどうして本を感じることができるのか
　法身が衆生の感を通して迹を生じさせる以上、これに続く理論的な問題は、衆生が何を
通して法身の本を感得するのか、もし善因によってならば、どうして善因を通して法身の
本を感得することができるのかという問題である。
　荘厳法朗問曰：法身垂応、出自善感、未識善何以義故感也？答曰：法身虚寂、体冥
法性、斯盖是至極之善也。夫一毫之善、必冥感果、以同性相感、故法身俯応、引彼長途、
有極趣之義、譬銅山崩而鈴銅応。（羽 271-3 [16]-[19]）
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　法朗の問題提起に対して、僧柔は法身の本は法性と一致するため、それは至極の善であ
り、衆生の善因はほんのわずかな微善であるが、至極の善の性質と同じものであるため、
相互に感応することができ、したがって衆生は善因を通して法身の本を感得することがで
きる、と考えた。
　又問：若以善性冥通必相感召者、一毫微善、理必関聖、何故有善者而不覩聖応也？
答曰：非善性不冥感、但微善劣弱、感義未足。又無情願欲見之心、是故聖不応耳。（羽
271-3 [19]-[21]）
　しかし、決して善をなしたあらゆる衆生がみな法身の迹を見ることができるのではない。
僧柔はこの現象の原因が二つあると解釈した。一つはある時の衆生の善因は微弱であり、
感を生じさせることはできるが、法身の本を感得するには足りない場合であり、二つには
ある時の衆生には仏の法身を見たいという願を持たず、そのゆえに法身の迹を見ないとい
う場合である。
　以上に三つの理論的問題の解答を確認し、法身の迹用論の内在的論理を整理する。はじ
めに、法身の本自体が万物に作用することができるが、その作用の原理は万物が自然に現
われ出たものである。法身のこのような「無功」の「大功」は法身が迹を垂れて衆生に応
ずる理論上の可能性を提示している。次に、法身の本から迹を出すという原理は衆生が法
身の本を感じ、本が迹を生じさせ、衆生の善感が本から迹を出す重要な架け橋となる。次に、
衆生が法身を感得することができるのは、衆生の微善と法身の極善が同じ性質であるから
であり、衆生が法身を感得するために理論上の可能性を提示している。
四、衆生善感についての諸問題
　法身の垂応に比べ、南斉の学僧たちが衆生の善感の理論的な考察により関心を持ったこ
とは疑いないものと思われる。僧表や法安と僧鍾の問答および恵瀾と僧柔の問答はいずれ
も異なる角度からこの問題を扱っている。両者の問答の内容は、理論的には以下の四点（僧
鍾組 1-3、僧柔組 4）にまとめられる。
（1）見仏と得道
　尋善有多品、故見仏得道、其因各異。如瞿師羅以見仏善類、故覩形三尺、受道因強、
故能見諦得道也。以是義惟凡夫見仏形勝、而不得道、義不智也。（羽 271-1 [15]-[17]）
　衆生の見仏と得道は必要とされる善因の種類が異なっており、見仏の善因によって見仏
し、得道の善因（明因）によって得道する。瞿師羅が見仏の形は劣っていたが得道したのは、
瞿師羅が具備した得道の因が強く、見仏の因が弱かったからである。凡夫がある時、見仏
の形が優れていても得道しないのは、その見仏の因が強く、得道の因が弱いからである。
見仏と得道の因は、区別して扱わなければならない。
　又問：若以倶有障者、得道之人、尚能断障得道、何為不能断不見仏障也？答曰：以
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得道見仏、障不同故、断障得道、不必断障見仏也。又問：尋断障之為法要、先粗而後細、
不見仏之障応粗。得道之人、何不先断粗後断細□得道也？答曰：為障種類既各異、不
可得辨其先後也。（羽 271-1 [23] 至羽 271-2 [4]）
　見仏と得道の善因が異なるのは、見仏と得道の惑障が異なるからである。見仏の惑障は
粗く、得道の惑障は細かく、先に粗い惑障を断じて後に細かい障を断ずるので、先に見仏
し後に得道すべきであると考えてはならない。見仏と得道の惑障は、ただ種類が異なるだ
けで、粗細の区別はない。
（2）一善と異善
　中寺法安問曰：当釈氏之世、衆聖森然、為以一善感之？為各有其善也？答曰：文殊
維摩妙本既異、能感之善不容一也。又問：妙本既殊則其善宜異者、法華分身諸仏、便
当以一善感也？答曰：迹雖恒沙、妙本唯一、故但以一善、感彼衆形也。（羽 271-2 [4]- 
[7]）
　所感の仏や菩薩の本体の違いに基づき、衆生の見仏、見菩薩の善因の種類もまた異なる。
文殊菩薩と維摩詰の本体が異なるので、衆生の所感の善因の種類は異なる。『法華経』の
中の仏には多くの分身がいるが、共通の本体があるので、共通の善因を通して感得するこ
とができる。
（3）濃淡と精粗
　能感之善有濃淡、聖徳垂応有精有粗。原其旨帰、類如浄土。由因有粗妙、故有殊別也。
（羽 271-1 [11]-[12]）……善有優劣、劣故暫覩、優則長見。（羽 271-2 [18]-[19]）
　同じ善因の中にも、善因に強弱の区別があるので、これにより感得する法身の状態に精
粗の区別があり、法身の顕現する時間にも長短の区別がある。注意すべきことは、僧鍾が
法身の感応の多少の差別の情況と浄土の情況とが互いに相似していると考えていることで
ある。『義記』の巻三「白馬僧宗法師解浄土義」において、僧宗は次のように述べている。
　夫神所托者為身、身所棲者為土。土之与身、并是衆生果報。報之浄穢、由其因有勝劣。
劣因則感彼石沙、勝因則獲七珍。（羽 271-19 [26]-[27]）
　彼は明確に法身と仏土を衆生の果報の所得であり、衆生の善因が異なれば、所得の法身
と仏土もまた相応の違いがあると認定した。法身と浄土の応現モデルには確かに相似する
箇所があり、ここに所説の法身にもまた後世の報身説の内容を備えていることがわかる。
（4）機感と縁感
　恵瀾との問答を通して、僧柔は機感と縁感という二つの概念を提示している。機とは衆
生自身の素質と能力を指し 20、縁とは衆生が備えなければならない外的条件を指す。機感
とは法身が衆生自身の素質と能力の差異に基づき、異なる教化を顕現することを指し、儒
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家の「因材施教」の思想と類似するものである。縁感とは法身が衆生の備える外的条件の
差異に基づいて、異なる教化を顕現することを指す。例えば、ある人はもともとの生れが
鈍根であるが、常に善業を行じて、機感と縁感に基づく原理が異なるので、あるいはその
人が先天的に鈍根であるか、あるいはその人が後天的に善業をなすかによって、法身の顕
現に差別が生じる。僧柔は、縁感がただ一部の有縁の衆生に対応するのに対して、機感は
普遍的に一切衆生に応じることができると指摘している。南北朝時代の関連する文献を調
べても、縁感と機感の区別に関するその他の説はなく、一般的には「機」と「縁」とが合
せて論じられている。「縁感」に比べて、「機感」は南朝においてやや多く用いられており、
道生はその一例である 21。僧柔のここでの縁感と機感についての区別は、彼の独自の説と
みなすことができる。
　総じて以上の衆生の善感についての議論を概観すると、そこに共通する思考傾向は感の
緻密な分別、および感と応との対応性を重視している。善感の種類が異なれば、応の種類
もまた異なる。同種の善感において、感の程度が異なれば、応の程度もまた異なる。感と
応には連動関係があると理解されている。このような感についての緻密な分別は、南斉の
仏教教学の思惟が精微細密であることを体現しているばかりでなく、義理の角度から実践
の問題を弁別し分析するという特徴をも浮き彫りにしている。
まとめ
　以上の考察から、『義記』の法身思想を次の四点にまとめることができる。
　（1）僧鍾と僧柔はいずれも体用（本迹）の二つの側面から法身の内容を規定しており、
鳩摩羅什と慧遠以来の法身の議論に一貫して存在する二元論的思考を継承した。このよう
な法身の両面性は、また大乗仏教の自利利他の救済の精神を体現している。
　（2）法身の本体論に関して、僧柔は体用の範疇を導入することを通して法身と法性の異
同を整理しており、法身は本体の面において法性と一致しているが、また法性にはない迹
用という内容を備えていると考えている。これは仏教教学に対する関心が般若の法性から
涅槃の法身に至る理論の変遷を反映したものである。
　（3）法身の迹用論の内在的論理に関して、僧柔は次のように指摘している。法身の本体
自体には万物を顕現させる働きがあり、法身が迹を垂れて衆生に応ずる理論上の可能性を
明らかにしている。一方、実践的側面の論理は、衆生の所行の微善と法身の極善とは性質
が同じものであるので、衆生は善因を通して法身の本を感得することができ、法身の本は
感によって迹を出し、垂応衆生するのである。
　（4）法身の垂応に比べ、僧鍾と僧柔はさらに衆生の善感に関心を持っており、善感の種
類について緻密な区分を行っている。その思惟の全体は、衆生には何種類の性質あるいは
程度の感があり、法身はそれに合った何種の性質あるいは程度の応を生み出すのかとの、
感と応の対応性というモデルとして表現できる。その中の僧柔による縁感と機感に対する
区別は注目し考察するに値するものである。
　先行研究によって南朝の仏教教学は三つの時期にとくに盛んになったという指摘がなさ
れており、斉の竟陵王の時代はその中の一つとされる 22。この『義記』はその時代の仏教
教学の議論の精密さを反映している。総じて『義記』の法身論をみれば、南斉の諸僧は鳩
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摩羅什・慧遠以来の法身の体用二元モデルの議論を継承し、この二元構造のもと、法身と
法性、本迹関係、衆生善感に対して前の時代よりも緻密な議論をなした。『大般涅槃経』
が果報の角度から法身常住を強調したのと異なり、『義記』の法身論はより般若中観の立
場から法身を理解する傾向が見られる。しかし鳩摩羅什や僧肇らは法身の本体を強調して
おり、『義記』の法身論はよりさらに法身の迹用と衆生の善感を強調し、道生などの感応
思想の影響を受けて見えできる。すなわち、法身がどのように迹を垂れて衆生に応ずるか、
また衆生がどのように法身を感得するかという実践の問題に関心を持っていることがわか
る。総じて六朝隋唐の仏教をみれば、法身論の重心として「法身感応」という視角は一貫
して存在するものであり、感応が自身の実践を探求する根拠であることを強調した。『義記』
では感応の角度から法身を論じており、道生や僧亮らに比べ、その感応論はより緻密で精
細なものである。法身論と行善・礼拝・懺悔・禅定などの仏教実践の結合もまたこの時代
の特徴である 23。『義記』は仏教の実践を出発点として法身の問題に対して学理探求を進
めるという思想的特色を有すると言えるであろう。
（後付）
『不知題仏経義記』の冒頭（残缺部分）・「天安僧鐘法師解法身義」・「上定林僧柔法師解法
身義」　翻刻
【凡例】
一、翻刻の底本には、杏雨書屋所蔵の敦煌写本「羽 271」（『敦煌秘笈』影片冊四、財団法
人武田科学振興財団、2011 年、【羽 271-1】—【羽 271-4】の影片）を用いた。
二、俗字、異字などは通用字に改めた。
三、底本は全て白文で記されているが、句読点などを附した。
四、底本は一部の字の右に加え朱点があり、削除の意味である。よって、翻刻の文は字の
下で点を加えることを通して同じ意味を示す。
五、翻刻文から底本の該箇所に遡る便を図るために、底本全体を通じた行番号を［　］内
に示し、行頭にこれを附す。
【翻刻】
　　【羽 271-1】（前缺）□……□ [1] 常在果、故能□……□ [2] 言常。答曰：義為因果不同、
金剛之前 [3] □□□□義而不無常也。又問：既謂之常、云何復有因義也？ 奉答曰：義 [4] □
□後、故説為因果也。
　　治城智順問曰：生了二因是權実異説者、何得 [5]…共在一経？ 答曰：聴衆種二、故聖
異説、合為一経。又問：了因者亦聞生因乎 24 ？ 答 [6] 曰：亦聞。又問：尋聖人説教、有言
迹相反 25 者、必為会通、然後聞者合、[7] 然新旧醫譬 26、則即其例也。今無会二因之文、
聴者於何取悟也？ 答曰：積学 [8] 已久、故不俟会通、思惟便悟也。
　　天安僧鐘法師解法身義：夫至寂虛 [9] 凝、体絶名相、由棲託無生、故能慮精其照、慮
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靜累表、所以道居物外。雖 [10] 超
4
復道超物外、必以感通為用。蒼生能樹德行善、故至聖便
俯 27 入六趣、形 [11] 無不応、化周十方。体絶群非、能軌於物、故謂法身。能感之善有濃 
有 28 淡、聖德 [12] 垂応有精有粗。原其旨帰、類如浄土。由因有粗妙、故有殊別也。
　　問曰：若 [13] 以感勝則応精、因劣応粗者、如瞿師羅見三尺之身而能得須陀洹道、[14]
尋此得道善根、豈容不如凡夫？ 人見丈六之因而正覩三尺之身、未足辨精 [15] 粗之応也。答
曰：尋善有多品、故見仏得道、其因各異。如瞿師羅以見仏 [16] 善類、故覩形三尺、受道因強、
故能見諦得道也。以是義惟凡夫見仏形勝、[17] 而不得道、義不智矣。又問：得道之善、可
非明性也？ 答曰：此善性是明。又 [18] 問：若得道之善、性是明者、何以不用明因得見仏也？ 
奉答曰：得道之善、性非 [19] 不明、但為因力異、雖得聖道、而猶見仏形劣也。
　　天安僧表問曰：世自有人 29 能 [20] 得聖道而不見仏之人、而不得道者、未知不見仏為是
障故不見？為善劣也？ 答曰：正以 [21] 善力劣故、不能得見仏耳。又問：若以善根弱故不見
仏、非是障不見者、衆生 [22] 不得道、亦是善劣故不得、非是感障故不得也？ 答曰：就此義
而為言、始末何 [23] 為不俱障？ 又問：若以俱有障者、得道之人、尚能断障得道、何為不能
断不見仏 [24] 障也？ 答曰：以得道見仏、障不同故、断障得道、不必断障見仏也。又問：尋
断【羽 271-2】[3] 障之為法要、先粗而後細、不見仏之障応粗。得道之人、何不先断粗後断
細 [4] □得道也？ 答曰：為障種類既各異、不可得辨其先後也。
　　中寺法安問曰：當 [5] 釈氏之世、衆聖森然、為以一善感之？ 為各有其善也？ 答曰：文
殊維摩妙本 [6] 既異、能感之善不容一也。又問：妙本既殊則其善宜異者、法華分身諸仏、
[7] 便當以一善感也？ 答曰：迹雖恒沙、妙本唯一、故但以一善、感彼衆形也。又問：[8] 善
既一矣、何故感釈迦之形卌九年、他方分身俄傾之間也？ 答曰：善有優 30 [9] 劣、劣故暫覩、
優則長見。 又問：優劣異矣、何謂一善也？ 答曰：一人所修、故謂一 [10] 善耳。又問：感
維摩文殊之善、亦一人所修、何故謂之異善也？ 答曰：釈迦之 [11] 与分身、同一妙本、故謂
之一善。維摩文殊、妙本則異、宜言異善也。
　　上定林 [12] 僧柔法師解法身義：夫法身虛寂、与法性冥符 31、既宗極法相、故妙絶形名。
[13] 但応感相涉、則筌 32 寄乃興。何者？ 以体備物軌、謂之為法。円応万形、故称之曰 [14] 身。
皆約迹明本、謂之法身也。
　　霊味宝亮問曰：云法身与至理冥符、為當 [15] 即是故冥？ 異而冥也？ 答曰：既云冥符、
不容即是。又問：如其有異、則 [16] 彼此之殊、同旨安寄？ 答曰：為約迹語本、則義惟有異。
若廃迹而言、則 [17] 無可辨異、故云冥也。又問：若尔、法身有迹、可推而立名、法性不尔、
云何施称也？ [18] 答曰：法性雖無迹可求、然対有以立名也。又問：若対有而得辨法性、則
法 [19] 身亦応待生死而立号、何須尋迹以目本也？ 答曰：応接無方、是法身妙 [20] 用、今挙
用以明本、亦不顕乎 33 ？
　　治城智秀問曰：如宜旨以二義称絶名：一、以第 34 一義 [21] 無名相、既冥此無相、故止
其照功。二、以与理冥会、闇惑已尽、則無復生滅之 [22] 相、故所以絶冥源。世諦参差、則
有万象之別、既鑑此殊相、便応有功、其功既有、則有相 [23] 可名也。 答曰：万有無不空、
空則通於万有。万有雖殊、空性唯一。冥此空性、万相不能 [24] 隠。万相不能隠、故言無法
而不照、豈実有功之可名哉？ 又問：如此則聖人無心、隨 [25] 境而受照。若冥空、則無起動
功用之可称。若鑑万有、豈不逐境而起照也？ 答曰：[26] 既冥空寂、闇惑都尽。闇惑都尽、
則無起動、豈容復有？ 隨万有而有功、正 35 以万有不能 [27] 隠、故云照万有、何得責有実
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功也？
　　治城智順問曰：未知所以得有実功者何？ 答曰：[28] 正以断除一品之闇、故有一品之功。
闇障未尽、照功未顕。闇障若断、則有照功可称。又問：[29] 若闇障未尽照功未顕者、既冥
極理、則闇障都尽。闇障都尽、弥
4
所以有大功。既有【羽 271-3】[3] 大功、云何絶名？ 答曰：
実功得顕、在於学地、由照功未足。照足則無功、無功称大功、[4] 功名所以絶。又問：答秀
公云、冥一故万相不能隠、故言無理而不照、未審冥極既 [5] 絶慮、云何得知万有不隠也？ 
答曰：就迹以尋本、既赴感未曾差、則無機而不察、無機而 [6] 不察義、称為大知。
　　庄厳玄趣問曰：若約迹以明本、迹即是本不？ 答曰：感 [7] 本為迹、不異本而迹、故得
為即也。又問：若不異本為迹、即本成迹也？ 答曰：就 [8] 機見我為迹、語本未曾迹耳。又問：
若語本未曾迹、便是形出於物機、豈是本也？ [9] 答曰：感為本迹、故迹不異本。若発機論本、
則本未曾迹也。
　　治城智秀重問曰：[10] 若就本未曾迹者、今以本而望迹、得言有此迹不？ 答曰：既感本
為迹、則此迹是 [11] 本迹。迹既是本迹、何曾不見迹。又問：既迹由感有、而感出於物、故
応物見其迹、[12] 本見其感、何容本見其迹也？ 答曰：既許見其感、豈得無応感？ 応感不可
無、何以 [13] 不見応？ 
　　道林問曰：若迹不異本 36 者、迹既丈六、本迹妙体、尽於丈六也？ 答曰：本自 [14] 無形、
物見故形。形既出物、何容体尽丈六哉？ 又問：若形出於物、則本有餘也？ 答曰：法身 [15]
無定像、焉得問有餘也？ 又問：若無有餘者、便応是定也。答曰：以無定形故、則 [16] 無而
不形、何得有定形也？
　　庄厳法朗問曰：法身垂応、出自善感、未識善以何 37 [17] 義故感也？ 答曰：法身虛寂、
体冥法性、斯蓋是至極之善也。夫一毫 38 之善、必冥 [18] 感果、以同性相感、故法身俯 39 応、
引彼長途、有極趣之義、譬銅山崩而鈴銅応。[19] 又問：若以善性冥通必相感召者、一毫微善、
理必関聖、何故有善者而不覩 [20] 聖応也？ 答曰：非善性不冥感、但微善劣弱、感義未足。
又無情願欲見之心、[21] 是故聖不応耳。又問：若善必冥感、及其足時能感応者、則冥感之
理均、便 [22] 応衆聖共応也？ 答曰：法身無相、妙絶言慮、豈可稍辨其異者哉？ 若語昔 [23]
因地修行、則前後参差、非無衆異之別。答就斯而為言、亦可云共応。若語其 [24] 実理、則
不可然。
　　庄厳惠瀾問曰：若諸同寂故共応者、以近惟遠、理則不然。現 [25] 見善縁、相招則善。
及相値、若無縁而有感、則是無因而有果也。答曰：此明機 [26] 感非是縁感者、応則不能普。
以不能普故、仰求円応之道。円応道者、体寂無 [27] 為。善性既均、冥感理通。冥感理通、
則無極而不応、豈是無因而有果也？ 又問：若 [28] 是機感非縁而極聖同応者、猶有疑焉、何
以言之？ 経云「隨所化衆生而取仏土」40、故知 [29] 有縁則応者也。答曰：此皆為見形而不
及道者、縁物未 41 能円悟、而情有所偏、【羽 271-4】[3] 故云隨所化衆生而取也。此皆欲因
偏而致耳。　（終）
* 本稿は中国人民大学研究生科学研究基金項目の助成を受けたものである（項目名称：『東晋南北朝仏教「法
身」思想の探析』、項目編号：92326234）。
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注
１ この『義記』は 27 紙の写本の残巻である。南斉の永明年間（483-493）竟陵文宣王蕭子良が主催し
た講義（論義）の記録等であり、恐らく蕭子良が撰した二十巻『義記』（あるいは『雑義記』と称する）
の残巻である。『義記』の制作年代と性質に対する詳細な議論は、拙稿「杏雨書屋蔵『敦煌秘笈』
二七一『不知題仏経義記』の基礎研究」（未刊）を参照。
２ 『義記』巻一の冒頭は残缺であり、「天安僧鍾法師解法身義」が完備した問答を記した最初の義解で
ある。「天安僧鍾法師解法身義」の前には残缺の一段と「治城智順問曰」との問答が完備された一段
の両段があり、そこにはある範疇の義解が存在していたことが知られる。（本稿の後付資料を参照）『義
記』の各巻の篇幅についてみると、第二・三・四・五巻は毎巻にそれぞれ四組の義解が含まれており、
第一巻は「天安僧鍾法師解法身義」から始まりすでに四組の義解がある。したがって篇幅からすれば、
その前には一組の義解だけがあったと考えられる。ただしそれが法身であれ、その他であれ、何の
範疇の義解であったかは明らかではない。故に法身を説くのは『義記』の論述の第一、あるいは第
二の範疇であることがわかる。
３ 慧皎『高僧伝』巻八「僧鍾伝」、『大正蔵』第 50 巻 375 頁下。
４ 道宣『続高僧伝』巻五「僧旻伝」には「宋世貴道生、開頓悟以通経。斉時重僧柔、影毘曇以講論。」
とあり（『大正蔵』第 50 巻 462 頁中）、また「智蔵伝」には「当時柔、次二公、玄宗盖世。」とある（『大
正蔵』第 50 巻 465 頁下）。これについて鎌田茂雄は「僧柔は斉代、もっとも重んぜられた僧であり、
宋代の道生に匹敵するものといわれた。」と述べている。（『中国仏教史』第三巻、東京大学出版会、
1984 年，第 164 頁）
５ 慧皎『高僧伝』巻八「僧柔伝」、『大正蔵』第 50 巻 378 頁下。僧柔の生涯とその影響については、春
日礼智「南斉上定林寺僧柔について」、『印度学仏教学研究』25-1、1976 年を参照。
６ 原文にはただ「道林問曰」とあり、「僧宝」とはない。南北朝の仏教文献を調べると、経伝に見える
者で、有名な「道林」という僧がない。『義記』巻一「霊基曇纖法師解涅槃義」には「道林僧宝問曰」
とあることから、この「道林」は「道林僧宝」の略称であると考えられる。「道林」は僧宝が住した
道林寺であろう。僧が寺の名を人名に代えて称することは、当時に多く見られるため、ここでは「道
林」を「道林僧宝」と解釈したい。
７ 体用に関する研究は、張岱年「中国古典哲学概念範疇要論」（『張岱年全集』第四巻、河北人民出版社、
1996 年）、島田虔次「体用の歴史に寄せて」（『塚本博士頌寿記念：仏教史学論集』、1961 年）、方克
立「論中国哲学中的体用範疇」（『中国社会科学』、1984 年第 5 期）、船山徹「體用小考」（科研報告
書『六朝隋唐精神史の研究』、研究代表者：宇佐美文理、2005 年）、青木隆「中国仏教における体用
論の一展開」（『仏教と文化：多田孝正博士古稀記念論集』、山喜房佛書林、2008 年）を参照。魏晋玄
学の本末概念には「抬本貶末」という価値判断が備わり、法身の体用の二つの側面には高低の区別
がない。ある意味では、法身はより用の側面を強調している。したがって本迹概念を用いて法身を
論じることは、本末概念に比べより妥当なものである。本迹概念が中国の伝統思想を起源とするのか、
仏教が始めて用いて応用したのかは、考証を要する。仏教の本末概念に関する研究は、河野訓『中
国の仏教受容とその展開』（皇学館大学出版部，2008 年）、第二章「初期中国仏教の基本概念」第一
節「本・末」を参照。
８ 拙稿「廬山慧遠法身思想探析」第三章第四節「慧遠、羅什就“法身”問題的討論」（修士論文、中国
人民大学、2011 年）を参照。
９ 僧肇・道生・『大般涅槃経集解』の諸師の法身思想に関する研究は、谷川理宣「僧肇における「仏」
の理解—至人と法身」（『印度学仏教学研究』29-1、1980 年）、古田和弘「竺道生の法身無色説」（『印
度学仏教学研究』17-2、1969 年）、木村宣彰「竺道生の法身説」（『大谷学報』69（3）、1989 年）、
船山徹「六朝時代における菩薩戒の受容過程—劉宋・南齊期を中心に—」第三章第五節「仏像と感
應思想をめぐって」および〈付録〉一「僧肇と竺道生の法身説」（『東方学報』67、1995 年）などを
参照。
10 『大智度論』の仏身論に関する研究は、宇井伯寿「大智度論に於ける法身説」（『印度哲学研究』第四巻、
岩波書店、1965 年）、平川彰「仏陀觀と心—大智度論を中心として」（『平川彰著作集』第五巻、春秋
社、1989 年）、Guang Xing, The Concept of the Buddha—Its evolution from early Buddhism to 
the trika¯ya theory, Routledge Curzon, 2005, pp.124-128 を参照。
11 『放光般若経』巻九には「般若波羅蜜、亦不持無為法有所与、亦不弃有為法。何以故。有仏無仏、法
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性住如故。法性者則是法身、亦不以忘住、亦不以損住。」（『大正蔵』第 8 巻 67 頁下）とある。また『放
光般若経』巻三には「云何菩薩奉見諸仏。以見法故、是為見仏。云何菩薩真見仏身。逮法性故、是
為真見。」（『大正蔵』第 8 巻 28 頁下）とある。
12 道安と慧遠の法身思想についての詳しい分析は、拙稿「廬山慧遠法身思想探析」、修士論文、中国人
民大学、2011 年を参照。
13 原文：「所以得有実功者何？」（羽 271-2 [27]）
14 原文：「冥極既絶慮、云何得知万有不隠也？」（羽 271-3 [4]-[5]）
15 原文：「若語昔因地修行、則前後参差、非無衆異之別。」（羽 271-3 [22]-[23]）
16 原文：「若迹不異者、迹既丈六、本迹妙体、尽於丈六也？」（羽 271-3 [13]）
17 『周易』の中では感と応の主体は相互に転化でき、『荘子』の中では感と応の主体はいずれも聖人で
ある。一方、支遁・道生らは明確に感と応の主体を区別し、感の主体は凡夫であり、応の主体は聖
人である。詳しくは菅野博史「中国仏教初期の機と感応思想について—道生・僧亮を中心として—」『創
価大学人文論集』第 19 号、2008 年、第 37 頁を参照。南朝の感応思想に関する研究は、木村宣彰「竺
道生の法身説」（『大谷学報』69（3）、1989 年）、森江俊孝「竺道生の感応思想」（『印度学仏教学研究』
41、1972 年）、「梁三大法師の感応思想」（『印度学仏教学研究』43，1973 年）を参照。
18 宝亮は「無感不応、称曰法身。」（『大般涅槃経集解』巻一、『大正蔵』第 37 巻 378 頁下）と述べてい
る。
19 僧肇は「非本無以垂迹、非迹無以顕本。本迹雖殊、而不思議一也。」（『維摩詰経序』、『出三蔵記集』
巻八、『大正蔵』第 55 巻 58 頁中）と述べている。
20 「機」に関する研究は、横超慧日『中国仏教の研究』第二「仏教における宗教的自覚—機の思想の歷
史的研究—」（法蔵館、1971 年）、池田魯参「機について」（『宗教研究』214、1973 年）を参照。
21 菅野博史前掲論文を参照。
22 湯用彤『漢魏両晋南北朝仏教史』下冊、中華書局、1983 年、第 297 頁。
23 船山徹前掲論文 106 頁を参照。
24 底本は「于」、文意に従って「乎」に改めた。
25 底本は「及」、文意に従って「反」に改めた。
26 底本は「辟」、文意に従って「譬」に改めた。新旧醫についての譬喩は南本『大般涅槃経』巻二、哀
歎品（『大正蔵』第 12 巻 617 頁下－ 618 頁下）を参照。
27 底本は「府」、文意に従って「俯」に改めた。
28 底本は「有」なし、文意に従って「有」を補った。
29 文意に従って「人」は衍字ではないか。
30 底本は「憂」、文意に従って「優」に改めた。
31 底本は「 府」、文意に従って「冥符」に改めた。以下、同一の箇所の指摘は略す。
32 底本は「荃」、文意に従って「筌」に改めた。
33 底本は「于」、文意に従って「乎」に改めた。
34 底本は「弟」、文意に従って「第」に改めた。
35 底本は「政」、文意に従って「正」に改めた。以下、同一の箇所の指摘は略す。
36 底本は「本」なし、文意に従って「本」を補った。
37 底本は「何以」、文意に従って「以何」に改めた。
38 底本は「豪」、文意に従って「毫」に改めた。以下、同一の箇所の指摘は略す。
39 底本は「府」、文意に従って「俯」に改めた。
40 『維摩詰所説経』巻上、仏国品（『大正蔵』第 14 巻 538 頁上）を参照。
41 底本は「未物」、文意に従って「物未」に改めた。
